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Resumen—En los Gltimos treinta afios el sector
agropecuario en Chile ha sido un caso
paradigmatico de crecimiento donde se ha
fomentado el modelo agroexportador como motor de
crecimiento econémico. En este contexto, uno de los
problemas estructurales que tiene el pais es la
importante concentracion de la tierra que impacta
negativamente sobre los pequefios agricultores
situandolos en una posicién de vulnerabilidad
manifiesta. En este trabajo se realiz6 un andlisis
proyectivo de la estructura agropecuaria en Chile a
través un modelo de simulacién basado en la
metodologia de Dinadmica de Sistemas,
contextualizado en una intensificacion del modelo
agroexportador chileno que concluye que la
participacion de los pequefios y medianos
productores se veria significativamente afectada
principalmente por las dificultades que éstos
tendrian para participar en el modelo.

Palabras Clave—Modelo agroexportador chileno;
Tenencia de la tierra; Tipologia de productores
agropecuarios;Dinamica de Sistemas; Simulacién de
escenarios.

Abstract— In the last thirty years the agricultural
sector in Chile has been a growth paradigm case
where the export model has been encouraged as an

engine of economic growth. In this context, one of
the structural problems facing the country is the
high concentration of land which has a negative
impact on small scale farmers by placing them in a
position of evident vulnerability. This paper shows a
prospective analysis of the agricultural structure in
Chile carried out through a simulation model based
on the methodology of System Dynamics,
contextualized in an intensification of the Chilean
agricultural exporting model concluding that the
participation of small scale and medium-sized
producers would significantly be affected mainly by
the difficulties they would have to participate in the
model.

Keywords— Chilean export model; Land tenure;
Typology of farmers, System dynamics, Simulation
scenarios.

1. INTRODUCCION

En los ultimos treinta afios, el sector agropecuario
en Chile ha sufrido intensas transformaciones
producto de la reestructuracion del modelo
econdmico caracterizado por fuertes procesos de
liberalizacién de los mercados. Asi, las politicas
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publicas apostaron por fomentar un modelo
agroexportador que paulatinamente se ha
consolidado en el tiempo. Los subsectores
fruticolas, forestal y agroindustrial marcan el
dinamismo.

Esta ponencia tiene como objetivo demostrar,
utilizando un modelo de simulacion basado en la
metodologia de Dinamica de Sistemas, que la
profundizacién de las ldégicas del modelo
agroexportador en Chile'reforzarian los impactos
negativos respecto a la dinamica de concentracion
de la tierra y, por consiguiente, de la reproduccion
socioeconémica de los pequefios productores
agropecuarios’ al expulsarlos de la actividad por
ser menos eficientes econémicamente.

2. DISENO, DESARROLLO Y APLICACION
DEL MODELO DE SIMULACION

Para realizar este estudio, se construyd un modelo
de simulacion basado en la metodologia de
Dinémica de Sistemas [1]-[2]-[3]-[4]-[5].

2.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El sector agrario en Chile ha tenido como uno de
los principales motores de crecimiento, desde
mediado de los ochenta, a las exportaciones. Los
procesos de liberalizacion arancelaria de los
mercados agropecuarios que preceden este
periodo fueron draméticos reduciendo las tasas
entre 1975-1982 desde un 105 a un 10% [6].
Actualmente Chile tiene un arancel ad-valorem
del 6% con aquellos paises con que Chile no tiene
acuerdos comerciales. En el caso que el pais tenga
firmados convenios el arancel puede ser cero o
estar afecto a una rebaja porcentual. Con todo, el
modelo  agroexportador  paulatinamente  se
consolida. Los subsectores fruticolas, forestal y
agroindustrial marcan el dinamismo. Existen dos
elementos que fomentan este comportamiento. Por
un lado, las politicas comerciales en cuanto a
aranceles y tipo de cambio impulsan la insercién
externa. Por otro, las ventajas de contraestacion de
los productos, los bajos costos salariales de la
mano de obra y las politicas de fomento a los

! Esta ponencia forma parte de los proyectos de

investigacion internos DIULA-05 “Estructuracion del sector
agropecuario en la Region de Los Lagos™y del Nucleo de
investigacion SASAT Sistemas Agroalimentarios Sustentables
Interfaces Agua-Tierra.

2 Se presenta una aplicacion general del modelo.
Actualmente se trabaja en la aplicacion de éste por
orientaciones productivas con el fin de discriminar el impacto
que tendria el modelo agroexportador en sectores consolidados
en la exportacion como el sector fruticola y en sectores
orientados al mercado interno como es el sector de produccién
de carne bovina.

emprendimientos de productos exportables
fortalecen la posicion del pais ante el mercado
internacional.

No obstante, la fuerte estructura agraria bimodal
existente donde el 95% de las explotaciones
genera s6lo el 22% del Valor Bruto de la
Produccién (VBP) [8] plantea problemas
complejos a la difusién del progreso técnico, y por
tanto, diverge de patrones de crecimiento y
acumulacidn relativamente equilibrados. En este
sentido, una variable importante a analizar dentro
del modelo agroexportador chileno es el
fendmeno de la fuerte concentracion de la tierra el
que se ha agudizado en estos Ultimos treinta afios
y que pondria en riesgo la reproduccion
socioeconémica de los pequefios productores
agrarios. Al analizar la evolucién historica de este
comportamiento se observa que entre 1975-2007
las explotaciones de mas de 500 hectareas pasaron
de representar del 2,1 al 1,6% concentrando el
79,2% de la tierra en 2007 (74,5% en 1975)
(Tabla 1). Por otro lado, se observa una
atomizacion de explotaciones manifiesta que
muestra una expulsion de agricultores importante
en el rango de 0,1 a menos de 20 hectéreas en el
mismo periodo

Tabla 1. Distribucion de la Propiedad de la
Tierra 1975-2007 [7]-[8]

Rango Explotaciones Superficie
de (%) (%)
Superficle 1975 2007 1975 2007
(H#)

0,1 a menos 5 48,5 42,9 0.8 0.8
5 a menos 20 25,7 31,9 2,8 3.1
20 a menos 100 17,6 18.6 8,1 7.3
100 a menos 500 6,1 5,0 13.8 9.6
Miis de 500 2,1 1.6 74,5 79.2
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0

2.2. CONCEPTUALIZACION

Primeramente se conceptualizé una hipotesis
dinamica general o diagrama causal de la
dinamica de la tenencia de la tierra (Figura 1)
identificando las variables, las relaciones causales
basicas y los bucles de retroalimentacion.

La hip6tesis dinamica plantea que la
profundizacion del modelo agroexportador
requiere necesariamente destinar el uso de la
mayor parte de las tierras Utiles hacia la
produccion agroalimentaria de nivel industrial. Se
asume que cada grupo de productores pudieran
incorporar o recuperar tierras y que ellas podrian
tener usos alternativos (urbanizacién, produccion
de biocombustibles, u otros usos), sin embargo la
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dindmica mas importante tendria que ver con la
transferencia  de tierras desde la Pequefia y
Mediana Produccion agroalimentaria hacia la
produccion agroalimentaria industrial (Grandes
Productores). Aqui segln las estadisticas puede
ser que los pequefios traspasen tierras también a
los medianos lo que deberia quedar reflejado en la
tasa de transferencia.
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Figura 1. Hipdtesis dinamica general. (PP:
Pequefios Productores; MP: Medianos
Productores; GP: Grandes Productores).

2.3. FORMALIZACION

La formalizacion del Modelo de simulacion se
realizd en el software 'THINK 9.0.2 y considero
un total de 38 variables que fueron clasificadas en
las siguientes: 3 niveles o stock, 9 variables de
flujo y 26 variables auxiliares o convertidores
(Figura 2).

Figura 2. Formalizacion del Modelo en el
software I'THINK 9.0.2

Los datos de base del modelo correspondieron a
los resultados del VII Censo Agropecuario y
Forestal 2007 [8] que son Valor Bruto de la

Produccién (VBP)®, Activos, Superficie 0til y
Empleo. Asimismo se trabaj6 con la
estratificacion de productores o explotaciones
agrarias que propone el mismo censo
agropecuario (Tabla 2).

Tabla 2. Indicadores de  Produccion
agropecuaria en Chile por estratos de
productores*[8]

Indicadores Pequei | Medi Grandes Totales
de Productores | Productores | Productores
Produccién
| |

Superficie til 4.459.168 3.060.922 2.648.264| 10.168.354
(Ha)
Explotaciones 254.906 13.184 1.255| 269.345
(N°)
VBP 51.515 91.853 95.789| 239.157
(miles UF)
Activos 287.262| 372.323| 459857|  1.119.442
(miles UF)
Empleo 487.621 197.005 117.562 802.188
(N° UTE)

2.4. SIMULACION DE ESCENARIOS

Asumiendo un escenario en que el total de tierras
para la produccion agroalimentaria se mantenga
constante y que los flujos o traspasos de tierras a
través del tiempo vayan desde los Pequefios a
Medianos y Grandes productores y desde los
Medianos a los Grandes productores, y que estos
Gltimos no traspasan tierras a los otros niveles de
produccion, los posibles comportamientos de los
indicadores asociados a la estructura agropecuaria
serian los siguientes (Figura 3):

- El Valor Bruto de la Produccion (VBP) para los

Pequefios y Medianos productores disminuiria
mientras que el de los Grandes productores
ascenderia pero con tendencia a la estabilizacién
(Figura 4), esto Gltimo debido a que la tierra total
es constante

% El Valor Bruto de la Produccion y el nivel de activos esta
cuantificado en Unidades de Fomento (UF). La UF es factor de
indexacion que se traduce en una unidad de cuenta reajustable
de acuerdo con la inflacion. Una UF es equivalente a 22.739
pesos chilenos o 47 ddlares (1/11/2012). El trabajo se mide en
Unidades de Trabajo Equivalente (UTE).

* Se utiliza la tipologia de productores utilizadas por las
instituciones gubernamentales en Chile. Se entiende como
pequefio productor a aquellas explotaciones que tienen ventas
anuales entre 0 a 2.400 UF. Mediano presenta ventas anuales
entre 2400 a 25.000 UF. y finalmente gran productor aquellas
explotaciones con ventas anuales superiores a 25.000 UF.
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Figura 3. Evolucion de la tenencia de la tierra
por estrato de produccién (P: tierras Pequefios
productores; M: tierra de Medianos productores;
G: tierra de Grandes productores).
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Figura 4. Variaciones del VBP para los Pequefios
(P), Medianos (M) y Grandes (G) productores
ante un escenario en que la superficie total de
tierra se mantienen constante y los pequefios y
medianos traspasan sus tierras a los grandes
productores

- Los Activos de los tres niveles de produccion
(Figura 5) muestran una tendencia similar a lo
observado con el VBP.

- La caida en el nivel de empleo de los grupos
pequefios y medianos (Figura 6) seria notorio y se
observaria un aumento de los ocupados por parte
de los Grandes productores, es decir, la mano de
obra que se liberaria en los Pequefios y Medianos
productores seria absorbida por los grandes
productores. Sin embargo, el nivel de empleo en
estos dltimos tenderia a estabilizarse a un nivel
mucho mas bajo que las situaciones precedentes.

- El nimero de explotaciones para produccion
agroalimentaria experimentaria una caida notoria
lo que confirmaria la tendencia a la concentracion
(Figura 7).
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Figura 5.Variaciones de Activos para los
pequefios (P), medianos (M) y grandes (G)
productores ante un escenario en que la
superficie total de tierra se mantienen constante y
los pequefios y medianos traspasan sus tierras a
los grandes productores
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Figura 6.Variaciones del Empleo en los pequefios
(P), medianos (M) y grandes (G) productores ante
un escenario en que la superficie total de tierra se
mantienen constante y los pequefios y medianos
traspasan sus tierras a los grandes productores.

® 1eglotp 2:explotM 3:explotG

1 260000 \

130500

~

?

N ?

Figura 7. \Variaciones del nimero de
explotaciones en los pequefios (P), medianos (M)
y grandes (G) productores ante un escenario en
que la superficie total de tierra se mantienen
constante y los pequefios y medianos traspasan
sus tierras a los grandes productores

La posibilidad de incrementar tierras es posible,
sin embargo la tendencia observada es que la
incorporacion de nuevas tierras o la recuperacion
de tierra, no se iguala o supera el desgaste o
degradacion de ésta (Figura 8). Los Grandes
productores evitan la pérdida de tierras o tratan de
que la recuperacién o adquisicion sea mayor. Al
igual que el escenario anterior las tierras van
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siendo traspasadas a través del tiempo desde los
Pequefios a Medianos y Grandes productores y
desde los Medianos a los Grandes productores
(Figura 9). Bajo dicha consideracion se
observaria un comportamiento decreciente de la
superficie total de tierra para produccion
agroalimentaria lo cual conlleva a los siguientes
resultados:
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Figura 8. Tendencia decreciente de la superficie
total para produccion agroalimentaria.
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Figura 9. EI comportamiento de las tierras de
todos los grupos se asume como decreciente,
aungue con una capacidad de pérdida menor en
los grandes productores.

- El VBP (Figura 10) asociada a cada nivel de
productores podria ir en caida aunque en el caso
de los Grandes productores no seria tan
significativo.

- Los Activos (Figura 11) experimentarian un
comportamiento similar a lo observado en el caso
del VBP.

- En lo que respecta al nivel de empleo (Figura
12), este se veria afectado en forma significativa,
considerando la pérdida de tenencia de tierras por
parte de los pequefios y medianos productores, y
lo limitado de la contratacién de mano de obra por
parte de los grandes productores.
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Figura 10. Evolucién de VBP a través del tiempo
para cada grupo de productores (P, M y G).
Considerando un escenario en donde la cantidad
total de superficie destinada a produccion
agroalimentaria disminuye.
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Figura 11. Evolucion de los Activos por cada
nivel de produccién. Considerando un escenario
en donde la cantidad total de superficie destinada
a produccién agroalimentaria disminuye.
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Figura 12.Evolucién del empleo por cada nivel de
produccién agroalimentaria. Considerando un
escenario en donde la cantidad total de superficie
destinada a  produccion  agroalimentaria
disminuye.

-El nimero de explotaciones iria disminuyendo
significativamente (Figura 13) y la tendencia seria
la concentracion de la superficie total de tierra en
pocas explotaciones. Fenémeno que se constata
como caracteristica estructural en Chile en los
altimos afos.
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Figura 13. N° de explotaciones en el escenario en
que la superficie total estd en caida.
Considerando un escenario en donde la cantidad
total de superficie destinada a produccién
agroalimentaria disminuye.

3. DISCUSION

Es un hecho que las limitaciones de la produccién
tienen que ver con la dinamica de desgaste o
deterioro que experimentan los suelos dedicados a
la produccion agroalimentaria, tanto de los
pequefios como de los medianos y grandes
productores. En esto hay que considerar que los
productores con mayores recursos o capacidades
tecnoldgicas instaladas, pudieran resistir de mejor
manera los impactos negativos de la degradacion
de los suelos, sin embargo, la intensidad de la
produccion en funcién de atender una demanda
externa “infinita” tarde o temprano generara un
efecto perverso o contraproducente sobre sus
niveles de produccion, generando rendimientos
decrecientes.

La participacion de los pequefios y medianos
productores se veria significativamente afectada,
puesto que presentarian importantes obstaculos
para ingresar en el modelo. Estas limitaciones son
de variada indole, no obstante, se pueden
mencionar las més relevantes. Primero, la tension
entre la manutencion del hogar y la
competitividad comercial. Segundo, altos costos
de incorporacion de tecnologias para aumentar sus
niveles de productividad. Tercero, dificultad para
acceder a nuevos mercados vinculados al
desarrollo de tecnologia avanzada y finalmente,
bajos niveles educacionales y envejecimiento de
la poblaciéon. Ante ello, la tendencia seria el
traspaso de tierras hacia los grandes productores,
lo cual originaria concentracion en unas pocas
explotaciones agrarias intensivo-industriales.

Por lo anterior, la regulacion del Modelo de
produccion es un tema de manifiesta importancia.
Sobre la valoracién y apoyo tecnolégico de la
pequefia y mediana produccién agroalimentaria
como principales soportes de la soberania y

seguridad alimentaria del territorio. En este
sentido, son necesarias politicas puablicas que
reconozcan la estructura bimodal del sector
agropecuaria chileno a través de intervenciones
diferenciadas por grupos homogéneos de
explotaciones asumiendo la heterogeneidad de
unidades productivas. Es de suma relevancia
considerar que el proceso de diferenciacion es
clave para entender la situacién de la agricultura a
pequefia escala en el contexto de la globalizacion.

Lo anterior viene a confirmar el postulado de
Berry [9] que menciona que “... la creencia que
aumentar las exportaciones per sé son una
'solucion” a los problemas de un pais” y sigue
afirmando que: “Las exportaciones agricolas
pueden reducir la pobreza cuando hay una amplia
participacion en su produccion; pero una politica
“laissez-faire” en un pais donde la inercia de las
politicas publicas tienden a favorecer a los ricos
puede facilmente llevar al resultado opuesto”.

En Chile la cuestion de la concentracion de la
tierra es un fendmeno que no se problematiza.
“Son pocas las voces disidentes que denuncian la
concentracion econémica y menos los que se
refieren a la concentracion de tierras. La
transnacionalizacion de empresas del sector o las
importaciones de granos y alimentos de consumo
masivo, no son cuestionadas, méas bien se celebra
el éxito de la estrategia exportadora.” [10]

Finalmente, se puede afirmar que no existe
evidencia capaz de prever que se pueda frenar el
proceso de concentracion de tierras existente.
Primero, porque el ente regulador por excelencia,
el Estado, ha apoyado el modelo neoliberal
heterodoxo a través de formulacién de politicas
publicas a favor del modelo agroexportador. Un
ejemplo en torno a ello ha sido la liberalizacion de
los mercados de tierras sin diferenciacion entre
nacionales y extranjeros. Segundo, el modelo
agroexportador exige aumentar los niveles de
productividad de las actividades agropecuarias,
por tanto, se generan economias de escala que
requieren explotaciones de mayor tamafio.
Finalmente, no existe la capacidad de reaccion del
sector mas vulnerable (pequefios y medianos
agricultores) que pueda poner en cuestion el
modelo de crecimiento del sector agropecuario en
el pais principalmente por no contar con las
herramientas para hacerlo.
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